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Streitwerte
und Gebuihren
im individuelien

Arbeitsrecht

Dorothee Dralle

Das individuelle Arbeitsrecht ist in den
letzten Jahren ein immer starker nach-
gefragtes Rechtsgebiet geworden. Die
steigende Zahl der Fachanwéite flr Ar-
beitsrecht zeigt dies. Auch durch das
RVG ist die richtige Berechnung der An-
waltsgebihren nicht leichter geworden.
Mancher Anwalt hat, bei gleichlauten-
dem Sachverhalt, einen h&heren Erlds,
als andere. Woran liegt das?

Verschiedene Ursachen sind méglich:

. Streitwert

Der Wert fir die anwaltlichen Gebiihren
Lbestimmt sich nach den fiir die Ge-
richtsgebiihren  geltenden  Wertvor-
schriften” (§ 23 Abs. 1 8. 1 + 3 RVG),
also nach dem GKG. Dort (§ 42 Abs. 3 +
4 GKG) finden sich jedoch nur Wertvor-
schriften flr Bestandsstreitigkeiten (S.
1), fur die Eingruppierung (S. 2) und fir
wiederkehrende Leistungen (Abs. 3).
Das GKG enthéit also keine Wertvor-
schriften etwa fir die Forderung nach
einem Zeugnis, bei Mobbing, Verset-
zung, Freistellung cder Arbeitszeitande-
rung. Uber § 48 Abs. 1 GKG “Besondere
Wertvorschriften® gelangt man zu den
Wertvorschriften der ZPO (§§ 3-9). Da
der Arbeitsrechtler auch hier nicht kon-
kret flindig wird, bleibt § 3 ZPO; danach
ist der Wert durch das Gericht zu schéat-
zen. Dies geschieht intensiv durch die
Arbeitsgerichtsbarkeit - allerdings sehr
uneinheitiich. In Ermangelung oberge-
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richtlicher Rechtsprechung wird in je-
dem LAG-Bezirk anders ,geschétzt* (=
entschieden). Der Anwalt muss sich
deshalb in der Wertberechnung ausken-
nen und die Rechtsprechung ,seines”
LAG kennen. Und: nicht jeder gericht-
hch festgesetzte (oder “beabsichtigte™)
Streitwert ist fiir die Berechnung der An-
waltsgebihren der ,richtige"!

Il. Probleme
bei der Gebiihrenberechnung

1. Der Rahmen fiir die Geschéftsgeblhr
ist in jedem Einzelfall mit allen Kriterien
des § 14 RVG zu bestimmen. Weil die
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit
aus der Perspektive des Allgemeinan-
walts betrachtet werden muss, ist die
anwaltliche Téatigkeit ,schwierig®, ob-
wohl sie fir den Anwalt, der Spezialist
auf dem betreffenden Gebiet ist, - auf-
grund seiner Spezialisierung und anders
als fir den Allgemeinanwalt - nicht so
schwierig ist'. Anwaltliche Tatigkeit ist
auch dann ,schwierig”, wenn z.B. die
Verhandlung l&nger dauert / umfangrei-
ches Aktenstudium notwendig ist, wenn
mangelhafte Deutschkenntnisse oder
gar intellektuelle Minderbegabung des
Mandanten vorliegen?. Die Angelegen-
heit ist fir den Mandanten ,bedeutend”,
wenn , wie im Fall einer Kiindigung, es
um seinen Arbeitsplatz geht, oder z.B.
bei einer eiligen Gehaltsvollstreckung
bei drohender Insolvenz. Alle Kriterien
des § 14 RVG sind in jedem Einzelfall zu
prifen, ggf. zu beriicksichtigen, damit
der Rahmen der GeblUhr Nr. 2300 vV
(n.F.) von 0,5 bis 2,5 richtig begrindet
und ausgeschdpft werden kann.

2. Die Anrechnung eines Teils der Ge-
schéftsgebihr auf die nachfolgende
Verfahrensgebiihr (Vorbem. 3 Abs. 4 VV)
darf nicht ,formelhaft“ erfolgen. Es ist
z.B. gut zu prifen, ob wirklich Gegen-
standsgleichheit vorliegt, und ob die
Geschéftsgebuhr tatsachlich gezahlt
wurde.

Beispiel: Die Anwiltin macht auBerge-
richtlich (Ende Mérz) Lohnforderungen
fur Jan. - Mérz geltend und kindigt die
Auslibung des Zurlickbehaltungsrechts
an. Sie klagt im Juni auf Zahlung der
Gehélter Mérz - Mai: Anzurechnen ist

Wissen

hier lediglich eine Geschéaftsgebiihr aus
dem Wert des Marz-Gehaltes!

IIl. Probleme
mit Rechtsschutzversicherungen

1. Die Anwiéltin rechnet ihre erfolglose,
auBergerichtliche Tatigkeit ab und
klagt wegen einer Gehaltsforderung,
Zeugniserteilung und Kindigung. Die
Rechtsschutzversicherung  verweigert
die Deckung, weil der Mandant eine Ob-
liegenheitsverpflichtung habe (§ 15
Abs. 1 cc) ARB 75; § 17 Abs. 5 cc) ARB
94), die Anwaltin gleich mit der Klage zu
beauftragen. Insbesondere unter
Berlcksichtung der 3-wéchigen Klage-
frist (§ 4 Abs. 1 KSchG) bestehe keine
Erfolgsaussicht, auBergerichtlich etwas
zu erreichen, mindestens wegen der
Kirze der Zeit. Diese Auffassung ist
falsch:

- Zum einen war es die ausdriickliche
Intention des RVG-Gesetzgebers, die
Anwaltschaft zu
{noch) mehr auBer-
gerichtlichen ,Be-
endigungs-
Bemihungen zu
veranlassen  und
damit die Gerichte
zu entlasten’.

- Zum Zweiten

(1,3 + 1,5 = 2.8 Geblihren), als eine spa-
tere gerichtliche Einigung (2,5 + 1,0 =
3,5 Geblhren?®. Bei Zugang der Kindi-
gung ist noch nicht vorhersehbar, wie
die Angelegenheit enden wird. Auch
deshalb muss die Rechtsschutzversi-
cherung auch flr die auBergerichtliche
Tétigkeit Deckung erteilen. Die Recht-
sprechung hierzu ist allerdings noch
durftig und streitig®.

- Zum Dritten schlieBlich kann fir einen
Versicherungsnehmer keine Obliegen-
heit bestehen, entgegen seinem Willen
in ein gerichtliches Verfahren gezwun-
gen zu werden®. Arbeitsrechtsanwilte
wissen, dass zahlreiche Arbeitnehmer
den Gang zum Arbeitsgericht nicht wol-
len (,Herr Rechtsanwalt, wollen Sie
nicht lieber erst mal schreiben?®) -
schiieBlich mdchten sie ja evtl. bei dem
selben Arbeitgeber weiter arbeiten!

2. Bei der sog. ,.Riacknahme” einer
Kiindigung

und deren ,Annahme®

bericksichtigt

diese Auffassung
nicht die Einfligung
des § 1 a KSchG.
(Auch) Diese Rege-
lung zeigt, dass die
Arbeitsgerichtsbar-
keit entlastet wer-
den scoll, indem
durchaus  erfolg-
reich versucht wer-
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durch den Arbeitnehmer verneinen viele
Rechtsschutzversicherer das Entstehen
einer Einigungsgeblhr, weil es sich “nur
um die Erfiillung der Klageforderung®
handele. Dabei verkennen sie, dass eine
Kindigung als einseitige Wiilenser-
ktarung nach Zugang wirksam ist (§ 130
Abs. 1 BGB) und also nicht mehr einsei-
tig .zuriickgencmmen“ werden kann.
Die Rucknahme-Erklarung ist ein Ange-
bot auf Fortsetzung des Arbeitsverhalt-
nisses, das der gekiindigte Arbeitneh-
mer annehmen, aber auch ablehnen
kann. Dies beweist insbesondere auch
die Méglichkeit des Arbeitnehmers, trotz
Rechtswidrigkeit einer Kindigung, we-
gen Unzumutbarkeit der Fortsetzung
des Arbeitsverhéltnisses dessen Auflé-
sung gegen Zahlung einer Abfindung zu
verlangen (§ 3 Abs. 1 KSchG).
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Zutreffend hat nun auch das BAG die
Entstehung einer Einigungsgebihr in
diesen Féllen bestitigt” und damit der
Uberwiegende LAG-Rechtsprechung?®
Recht gegeben.

3. Gerade im Arbeitsgerichtsprozess
wird haufig ein umfassender gerichtli-
cher Vergleich geschlossen, mit dem
der Gtreit zwischen den Parteien aus
dem Arbeitsverhaltnis endglitig been-
det werden soll. Die Rechtsanwiltin
wird einem Mandanten nur raten, einen
solchen Vergleich zu schlieBen, wenn
wirklich alle Folgeprobleme aus dem Ar-
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1,3 VG Nr. 3100 aus 4.500,00

0,8 Diff. VG Nr. 3101 Nr. 2 aus 3.000,00
nicht mehr als 1,3 aus 7.500,00 § 15 Abs. 3 RVG

1,2 TG Nr. 3104 Abs. 2 aus 7.500,00
1,0 EG Nr. 1003 aus 4.500,00

1,5 EG Nr. 1000 aus 3.000,00

nicht mehr ais 1,5 aus 7,5000,00, § 15 Abs. 3 RVG

beitsverhiltnis sicher geldst sind. Bis
dahin noch nicht rechtshangig gewor-
dene, aber absehbare Probleme werden
also in einen solchen Vergleich mit auf-
genommen, um spétere Folgestreitig-
keiten zu vermeiden.

Rechtsschutzversicherer méchten héu-
fig - hinsichtlich dieser nicht rechtshan-
gigen Teile — ihre Deckung verweigern:
sie seien (noch) nicht eintrittspflichtig,
da noch kein Versicherungsfall eingstre-
ten sei { § 4 Abs. 1 a) + ¢) ARB 94).

Zutreffend flhrt der BGH hierzu aus®:
~der Versicherer (hat) in einem solchen
Fall die Kosten auch insoweit zu tragen
hat, als in den Vergleich weitere, bisher
nicht streitige Gegensténde einbezogen
worden sind, wenn der Versicherer auch
fiir sie Rechtsschutz zu gewéahren hat
und sie rechtlich mit dem Gegenstand
des Ausgangsrechtsstreits zusammen-
hangen".

Im Einzelfall ist der Unterschied fiir die
Rechtsanwaltin — und besonders fir den
Mandanten — erheblich, wie das fol-
gende Beispiel zeigt:

Lohnkiage fUr die Monate Jan. - Méarz in
Héhe von je € 1.500,00, Vergleich im
Mai: Zahlung far Jan. bis Mai € 6.000,00.
Das Arbeitsgericht setzt den ,Wert auf
€ 4.500,00¢ fest, was fir die Gerichtsge-

bihren zutreffend
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354,90
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grunde zu legen und die Verfahrens-
und die Einigungsgebihr unter Beach-
tung des § 15 Abs. 3 RVG zu berech-
nen:

Bei Kenntnis der einschlagigen Vor-
schriften wird man sich durch den Wert
fur die Gerichtsgebiihren nicht beirren
lassen und die oben dargestellte Diffe-
renzrechnung erstellen kénnen. (Ande-
renfalls ergéabe sich im Beispielsfall ein
Minusbetrag in H&he von rund € 400,- 1)

Fazit:

Genaue Kenntnisse der Streitwert- und
Gebiihrenvorschriften (einschlieBlich der
dazugehdrigen Rechtsprechung) und
der ARB ermdglichen es also der Anwal-
tin, ihre Téatigkeit angemessen honoriert
zu bekommen.

Dorathee Dralle ist Lehrbeauftragte
und gepr. Rechisfachwirtin
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